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En este trabajo se trata de evaluar el impacto económico de las políticas educativas tomando como ilustración los cam-
biosinducidosporla promulgación y posteriorimplementación de la Ley Generalde Educación de 1970.Basándose en
la interpretación de la estimación de Variables Instrumentales sugerida en Imbens y Angrist (1994) se estima el impac-
to económico de la reforma sobre aquellos individuos cuyo nivel educativo aumentó gracias a dicha reforma.
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Clasificación JEL: I21, I28, J24.
1. Introducción
Nadie duda hoy en día de que al igual que el capital físico, el capital humano es un factor
fundamental para el desarrollo económico y social de un país. En este contexto el Estado ha
jugado un papel básico en la educación de los países desarrollados mediante la articulación
de políticas educativas activas.
Sin embargo, evaluar las políticas educativas no es una tarea sencilla al menos por dos
motivos. Primero por las múltiples dimensiones en las que puede llevarse a cabo dicha eva-
luación: análisis de los efectos sobre el nivel educativo de sectores específicos de la pobla-
ción, o de los efectos sobre ciertos conocimientos específicos en matemáticas, ciencias, idio-
mas..., o de los efectos sobre las tasas de crecimiento económico, o de los efectos sobre la
productividad y la competitividad, etc. Y segundo, porque la educación constituye una inver-
sión con un largo período de maduración de manera que sólo tras el paso de un número im-
portante de años pueden empezar a percibirse los beneficios de dicha inversión.
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ductividad de los individuos, por la «señal» que representa o por otros factores como la habi-
lidad innata, la educación permite elevar los ingresos futuros de los individuos. Es precisa-
mente en esta dimensión en la que nos vamos a detener en este trabajo. Vamos a intentar
evaluar las variaciones sobre los salarios que indujo la promulgación y posterior implemen-
tación de la Ley General de la Educación y Financiamiento de la Reforma Educativa (LGE)
de 1970.
Elegimos la LGE de 1970 porque han pasado un número suficiente de años como para
poder medir algunos de sus efectos económicos. Todavía no se pueden evaluar los efectos
económicos de la Ley Orgánica de Ordenación General del Sistema Educativo de 1990
(LOGSE) simplemente porque las generaciones de alumnos LOGSE no han tenido oportuni-
dad de incorporarse al mercado de trabajo, y por tanto no existe posibilidad de medir los
efectos económicos de dicha reforma. No obstante, estamos seguros de que el mejor conoci-
miento de los efectos de políticas pasadas puede ayudar a diseñar futuras reformas.
Por otro lado, es frecuente observar que la evaluación de políticas se realiza sólo desde
una perspectiva que podríamos llamar «incondicional», es decir se analiza lo que ocurre an-
tes y después de la implementación de la política en cuestión sin detenerse a estudiar si lo
que ocurre realmente está condicionado por dicha implementación. Sin embargo, en muchas
ocasiones la evaluación de una política ha de realizarse en «el margen», han de cuantificarse
los efectos marginales que sobre el fenómeno sobre el que se pretende incidir ha tenido dicha
política. Así, por ejemplo, cuando se implementa una política educativa, lo relevante puede
ser conocer cuáles son los efectos sobre el grupo de población al que la puesta en marcha de
la política educativa ha hecho modificar sus decisiones sobre inversión en educación.
El problema es que la mayoría de las veces dicho grupo es imposible de identificar. Sin
embargo, los recientes desarrollos en el ámbito de la econometría permiten identificar dichos
efectos sin identificar al grupo de individuos en cuestión. La interpretación de las estimacio-
nes de Variables Instrumentales (VI) sugerida en Imbens y Angrist (1994), Angrist e Imbens
(1995) y Angrist, Imbens y Rubin (1996) nos permite precisamente identificar y estimar di-
chos efectos. En un contexto de tratamiento-resultado («treatment-outcome») en el que la
participación en el tratamiento no es aleatoria, estos autores proporcionan las condiciones
que debe cumplir un instrumento para poder identificar, a partir de datos no experimentales,
el efecto medio del tratamiento sobre aquellos individuos a los que un cambio en el instru-
mento hace cambiar su estatus de participación en el tratamiento. Este efecto es a lo que de-
nominan «Local Average Treatment Effect» (LATE).
En nuestro caso, en la línea de lo realizado en Ichino y Winter-Ebmer (2000) para medir
los efectos económicos de la Segunda Guerra Mundial, trataremos de evaluar los efectos
económicos de la LGE empleando el LATE, es decir, midiendo el efecto sobre las ganancias
salariales (resultado) de la educación (tratamiento) para aquellos individuos a los que la LGE
(instrumento) hizo modificar sus decisiones de educación. En todo el análisis distinguiremos
el caso de los hombres del de las mujeres ya que existe evidencia para España (véase Arrazo-
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otros.
Además de la presente introducción el artículo tiene otras cuatro secciones. En la segun-
da sección se describen algunos aspectos de la LGE de 1970 y se intenta medir sus efectos
sobre el nivel educativo medio de la población española. En la tercera sección se presenta el
marco conceptual en el que se realiza la evaluación económica de la LGE cuyos resultados se
presentan en la sección cuarta. El artículo se cierra con una sección de conclusiones.
2. La Ley General de la Educación de 1970
El proceso de desarrollo económico y la explosión demográfica acaecidos en España du-
rante los años sesenta, junto a la necesidad de poner orden en el anquilosado sistema educati-
vo español, cuyo espíritu seguía anclado en siglo XIX, se encuentran detrás de la promulga-
ción de la LGE de 1970. Con esta norma se pretendía superar las contradicciones internas
que existían en el sistema educativo español hasta ese momento, y satisfacer las crecientes
demandas educativas por parte de la sociedad española.
Algunos de los objetivos más destacables que se marcó la LGE de 1970 son 1: la genera-
lización de la educación para toda la población; la constitución de un sistema único, obliga-
torio y gratuito de educación básica que cubriese a la población entre los seis y los catorce
años; la búsqueda de unos estándares mínimos de calidad de la enseñanza; el fin del principio
de subsidiariedad del Estado reconociéndose su papel en la planificación de la enseñanza y
en la provisión de puestos escolares; la reestructuración de todos los niveles educativos, etc.
Existen muchas razones por las que, al menos a priori, la promulgación, puesta en mar-
cha y desarrollo de la LGE de 1970 pudo provocar un aumento en el número medio de años
de estudio de los individuos en edad escolar. Por ejemplo: la gratuidad y obligatoriedad de la
enseñanza básica, el incremento de medios para la enseñanza, la eliminación de los exáme-
nes de reválida que existían para completar los ciclos, etc. Todas esas causas, tienen un único
denominador común: suponen una reducción de las restricciones bajo las que se toman las
decisiones de educación de los individuos.
Aunque tal y como ya se ha dicho, el objetivo de este trabajo es tratar de evaluar los
efectos económicos de la LGE en el «margen», es decir, midiendo el efecto que sobre las ga-
nancias salariales tuvo la educación para aquellos individuos a los que la LGE hizo modifi-
car sus decisiones de educación, no está de más ilustrar si dicha ley tuvo efecto sobre el nivel
educativo medio de la población española. Además, tal y como veremos en la siguiente sec-
ción, para poder identificar y estimar ese efecto marginal es preciso verificar que la LGE
haya tenido efecto sobre la educación.
A este respecto, hay que señalar que con la LGE se produjo una elevación generalizada
del número de estudiantes en todos los niveles educativos. Así, se pasó de 3.789.135 alum-
nos en la enseñanza primaria en el curso 1969-1970 a 5.361.771 en la Educación General Bá-
sica en el curso 1974-1975 en el que además por primera vez en España se alcanza la plena
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espectacular desarrollo de las enseñanzas medias, así entre el curso 1974-1975 (primer curso
de vigencia de la LGE en secundaria) y el 1987-1988 el número de estudiantes matriculados
en el Bachillerato Unificado Polivalente se multiplicó casi por dos y el de matriculados en la
Formación Profesional por tres 3. En la educación superior, se asistió también a un enorme
crecimiento de la población estudiantil, que entre los cursos 1975-1976 y 1985-1986 se mul-
tiplica por más de 2 para las mujeres y casi por 1,5 para los hombres 4.
Podría argumentarse que todo este incremento del número de matriculados no es más
que un efecto del crecimiento de la población española (precisamente estas son las primeras
generaciones del «Baby-boom»). Sin embargo, esto no es así, ya que como se observa en la
tabla 1, que recoge el porcentaje de población con estudios medios y superiores, desde me-
diados de los setenta se ha producido un incremento generalizado del nivel educativo tanto
para hombres como para mujeres.
Sin embargo, esta elevación del nivel educativo que se observa con datos agregados pudie-
ra pensarse que es independiente de la LGE y que se hubiera producido en cualquier caso. Para
evaluar si esto es así, hemos empleado microdatos de España para 1994 procedentes del Panel
de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE), de un grupo de individuos jóvenes nacidos entre
1955 y 1971 ambos inclusive, entre los que se encuentran los que potencialmente se pudieron
ver afectados por la promulgación de dicha ley. Al seleccionar una muestra de individuos jóve-
nes se pretende evitar, por un lado, las posibles distorsiones que se pudieran generar en el aná-
lisis por los cambios en la tendencia del nivel educativo que provocaron fenómenos como la
Guerra Civil y la posterior posguerra 5 y, por otro, las distorsiones que podría generar en el
análisis el considerar individuos que, por su juventud, en el año de elaboración de PHOGUE
1994 no habían completado los diferentes niveles de estudios. De este modo se dispone de una
muestra de 5.520 individuos de los cuales 2.774 son hombres y 2.746 son mujeres.
A partir de estos datos se han elaborados las figuras 1 y 2 que muestran el nivel educati-
vo medio de las cohortes nacidas entre 1955 y 1971 para hombres y mujeres respectivamen-
te. En ambas figuras se aprecia que a partir de las cohortes de mediados de los sesenta se pro-
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Tabla 1
Porcentaje de la población mayor de 16 años con estudios terminados medios o superiores
Hombres Mujeres
Medios Superiores Medios Superiores
1976 19 2 14 1
1980 24 3 19 1
1985 32 4 27 2
1990 39 5 33 3
1995 47 5 42 4
Fuente: EPA.duce una elevación del nivel educativo medio, especialmente destacada en las mujeres. A fin
de contrastar si dicha elevación era estadísticamente significativa e independiente de una po-
sible tendencia temporal se llevó a cabo una regresión entre el número de años de estudio de
cada individuo, una constante, la variable ficticia VLGE (ver Apéndice A) que indica si los






























1950 1955 1960 1965 1970 1975individuos se vieron afectados por la LGE 6 y un polinomio de segundo orden de la edad que
intenta captar el posible comportamiento tendencial del nivel educativo. En la tabla 2 se pre-
sentan los resultados obtenidos diferenciando por sexos. En las dos primeras filas se recogen,
respectivamente, el valor del coeficiente estimado para VLGE y el estadístico de significa-
ción conjunta del polinomio de la edad. Los resultados muestran la no significación del poli-
nomio de la edad tanto para hombres como para mujeres, por lo que en la tercera fila se pre-
sentan también las estimaciones eliminando dicho polinomio, en las que se observa que
existen diferencias significativas en el nivel educativo entre los que estudiaron bajo la LGE y
los que no. En resumen, los resultados apuntan hacia la existencia de un efecto de la LGE so-
bre el nivel educativo al margen de la tendencia.
3. El marco conceptual
Describamos ahora el marco conceptual en el que va a tener lugar la interpretación de
nuestros resultados 7. En un contexto de tratamiento-resultado, consideremos por simplici-
dad, y sin pérdida de generalidad, que existen sólo dos niveles educativos (bajo y alto). Si un
individuo tiene un nivel educativo alto (ha recibido tratamiento) la variable Di toma valor 1 y
si el nivel educativo es bajo (no ha recibido tratamiento) toma valor 0. Sea Yi el logaritmo de
los ingresos salariales del individuo i-ésimo (resultado). Consideramos además que la deci-
sión del individuo sobre su nivel educativo no es aleatoria, por lo que existe autoselección en
el tratamiento. Sea Zi (instrumento) una variable que toma valor 1 para aquellos trabajadores
que se educaron tras la promulgación y aplicación de la LGE, es decir, para aquellos para los
que la LGE pudo suponer una mejora en el contexto en el que tomaron sus decisiones de in-
versión en capital humano.
La renta salarial Yi dependerá en general tanto del valor de Di como del valor de Zi.P o -
demos expresar dicha dependencia como Yi(Di, Zi). En el contexto simplificado de este apar-
tado habría cuatro posibles resultados {Yi(0,0), Yi(1,0), Yi(0,1), Yi(1,1)}. Por otro lado, Di
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Tabla 2
Efectos sobre el nivel educativo de la LGE. Cohortes 1955-1971
Hombres Mujeres




polinomio de la edad 2,816(*) 4,107(*)





(*) No significativo al 10 por 100.
Nota: Los números entre paréntesis son las desviaciones típicas estimadas robustas a la heterocedasticidad calcula-
das por el procedimiento de White.
2
2 también dependerá de Zi lo que se puede expresar como Di(Zi), que indicará la decisión de
educación que tomaría el individuo i-ésimo en las dos posibles situaciones definidas por Zi.
En este contexto el Local Average Treatment Effect (LATE) viene dado por:
LATE = E{Yi(1,1) – Yi(0,0)}
que es el efecto medio del tratamiento sobre aquellos individuos a los que el cambio en el va-
lor del instrumento hace variar su decisión de educación. Obviamente, para cualquiera de es-
tos individuos que modifican su decisión educativa sólo observamos Yi(1,1) o Yi(0,0), nunca
ambos, de manera que para identificar el LATE habrá que basarse en comparaciones entre
diferentes individuos.
En concreto, en Imbens y Angrist (1994) y Angrist, Imbens y Rubin (1996) se analizan
los supuestos que han de verificarse para poder identificar y estimar el LATE mediante téc-
nicas de Variables Instrumentales (VI). La mayoría de estos supuestos no son contrastables,
aunque el investigador debería estudiar si en el contexto de su análisis resultan o no sensatos.
A este respecto hay que señalar que aunque la aplicación del contexto tratamiento-resultado
e interpretación LATE de la estimación VI al análisis de la relación educación-salarios es
muy frecuente en la literatura 8, parece adecuado que repasemos el alcance de dichos supues-
tos en el ámbito de nuestro objeto de estudio.
Siguiendo a Angrist, Imbens y Rubin (1996), el primer supuesto requiere, en nuestro
caso, que el que un individuo estudie más o menos no afecte a los salarios de los otros indivi-
duos. El segundo supuesto exige que el que los individuos hayan estudiado en un período
con LGE o sin LGE sea aleatorio, lo que parece razonable que se cumpla en el sentido de que
el año de nacimiento de los individuos es aleatorio. El tercer supuesto requiere que la LGE
afecte a los ingresos salariales sólo a través de la educación, no directamente. El cuarto su-
puesto, que es el único contrastable, exige que la LGE afecte a la educación de los indivi-
duos, es decir, que la probabilidad de tener un nivel educativo más alto sea mayor para los
que han estudiado bajo la LGE. En el apartado anterior se ha presentado evidencia a favor
del cumplimiento de este supuesto. El quinto y último supuesto asume que ningún individuo
que hubiera estudiado, por ejemplo, educación superior sin la LGE se quede en secundaria
como consecuencia de la LGE. Pensamos que estos supuestos son creíbles para nuestro caso,
pero obviamente al no ser en general contrastables, siempre se podrían dar argumentos sobre
su posible incumplimiento.
Bajo esos supuestos el LATE de D (educación) en Y (ganancias salariales) debido a Z
(LGE) es 9:





Si se sustituyen los momentos poblaciones (COV(Y, Z)yCOV(D, Z)) por los muestrales
obtenemos la estimación del LATE empleando VI.









El punto de partida para la evaluación económica de la LGE de 1970 empleando el
LATE será la estimación, tanto para hombres como para mujeres, de la clásica ecuación em-
pírica minceriana que relaciona el logaritmo del salario con los años de educación, la expe-
riencia laboral y su cuadrado, en la que además se incluye como control la región de residen-
cia del individuo. El parámetro ligado a la educación se interpreta como la tasa de
rendimiento de un año adicional de estudios. Bajo las condiciones descritas en el apartado
anterior, si estimamos la ecuación salarial por VI el parámetro ligado a la educación se puede
interpretar como la tasa de rendimiento de un año adicional de estudios para el grupo de indi-
viduos a los que el fenómeno reflejado en el instrumento (en nuestro caso la LGE) ha hecho
variar su decisión de educación.
Los datos empleados en la estimación son del año 1994 para España y proceden de
PHOGUE. La muestra está constituida por asalariados con edad entre 16 y 40 años que tra-
bajan más de 15 horas a la semana y para los que se dispone de toda la información necesaria
para construir las variables empleadas en la estimación. En total disponemos de datos de
1.074 mujeres y de 1.846 hombres. Como ya se ha dicho al analizar los efectos de la LGE so-
bre el nivel educativo, hemos seleccionado sólo a los más jóvenes con objeto de evitar las
posibles distorsiones que se pudieran generar en el análisis por los cambios en la tendencia
del nivel educativo que provocaron fenómenos como la Guerra Civil y la posguerra. En el
Apéndice A se describe con detalle el contenido de las variables empleadas en el análisis y
en el Apéndice B se presentan los estadísticos descriptivos de las variables más relevantes.
4.1. Resultados de la estimación por VI
En las dos primeras columnas de la tabla 3 se presentan los resultados de la estimación
por VI empleando como instrumento la variable VLGE tanto para hombres como para muje-
res. Los rendimientos estimados para las mujeres son del 12,5 por 100 y para los hombres del
7,8 por 100.
Sin embargo, dada la escasa participación femenina en el mercado de trabajo español,
las estimaciones obtenidas para las mujeres podrían estar sesgadas si dicha participación no
es aleatoria y las mujeres se autoseleccionan en base al salario que esperan, de manera que
una mujer que no trabaja podría haber elegido no trabajar porque su salario de mercado sea
inferior a su salario de reserva. Para corregir el posible sesgo de selección se ha empleado el
método bietápico de Heckman, estimando en la primera etapa un modelo probit para evaluar
la probabilidad de observar el salario y en una segunda etapa la ecuación salarial en la que se
incorpora como regresor el término de selección (inverso de la ratio de Mills). Para la esti-
mación del modelo probit se han utilizado los datos de todas las mujeres de entre 16 y 40
años que no fueran empresarias o jubiladas y de las que se tuviera la información necesaria
para el análisis, resultando una muestra de 3.595 mujeres, de las que para 1.074 observamos
su salario 10. Se emplean para la identificación variables como el número de hijos, los ingre-
sos del hogar, etc. (los resultados del modelo probit se recogen en la columna II de la ta-
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bles distorsiones que puede generar en el análisis su endogeneidad. Los resultados de la
estimación de la ecuación salarial con corrección de selección se presentan en la tercera co-
lumna de la tabla 3 que muestran que el rendimiento para las mujeres es del 13,7 por 100,
más de un punto superior al obtenido sin corrección.
Un aspecto crucial cuando se realizan estimaciones por VI es la calidad y validez de los
instrumentos empleados. Por ello es especialmente importante tratar de validar los instru-
mentos que se emplean, para lo que se han utilizado los contrastes sugeridos en Bound, Jae-
ger y Baker (1995). En concreto en la tabla 3 se presentan el «F de instrumentos excluidos» y
el «R2 parcial del instrumento». Parece claro, tanto para los hombres como para las mujeres,
que la variable VLGE constituye un instrumento adecuado, pues el valor de la «F de instru-
mentos excluidos» permite rechazar la hipótesis de que dicha variable no determine el nivel
educativo, y el valor del «R2 parcial del instrumento» es superior a los que habitualmente se
obtienen en la literatura.
Los resultados obtenidos, están en la línea de los de otros trabajos (ver Card, 1999 y
2000, para un resumen detallado de estudios basados en el uso de VI y Trostel, Walker y
Woolley, 2002, para una comparación internacional) en los que las estimaciones del rendi-
miento de la educación por VI son más altas que las de MCO (ver los resultados de MCO en
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Tabla 3
Resultados de la estimación por VI
Hombres Mujeres


























Corrección por autoselección —— 0,261
(0,090)
variables de Región 30,666 8,396(*) 10,684
F instrumentos excluidos 330,064 109,139 76,082
R2 parcial del instrumento 0,152 0,093 0,067
Desviación típica residual 0,414 0,475 0,489
N 1846 1074 1074
(*) No significativa al 10 por 100.
Nota: Los números entre paréntesis son las desviaciones típicas estimadas robustas a la heterocedasticidad calcula-
das por el procedimiento de White.
2
6 la tabla 4). Una posible explicación de este resultado, sugerida por Card (1999) y (2000), es
que existe heterogeneidad en los rendimientos y que lo que nos proporcionan las estimacio-
nes de VI es una media ponderada de los rendimientos de los individuos cuyas decisiones de
educación se ven afectadas por los instrumentos y no el rendimiento marginal medio de la
población. Dado que la mayoría de los instrumentos empleados en la literatura afectan a la
decisión de educación de individuos con bajo nivel educativo que probablemente tienen ren-
dimientos de la educación superiores a la media, es razonable obtener que los rendimientos
por VI superen a los de MCO. Esta interpretación de Card de la diferencia entre VI y MCO
es consistente con el marco conceptual descrito en el apartado anterior y, por tanto, con la in-
terpretación de VI como LATE.
En nuestro caso, dado que la promulgación de la LGE de 1970 probablemente modificó
las decisiones de educación de individuos con altos costes marginales y altos rendimientos
de la inversión en educación, nuestros resultados de que las estimaciones de VI son superio-
res a las de MCO son también coherentes con la interpretación LATE de VI.
Desde un punto de vista de evaluación de políticas económicas, podría pensarse que es
más interesante disponer de una estimación del rendimiento medio de la población que del
LATE pero, como ya hemos dicho, hay que tener en cuenta que lo que nos proporciona esta
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Tabla 4
Resultados de la estimación por MCO
Hombres Mujeres






























variables de Región 38,926 7,894(*) 7,561(*)
Desviación típica residual 0,410 0,439 0,439
N 1846 1074 1074
(*) No significativa al 10 por 100.
Nota: Los números entre paréntesis son las desviaciones típicas estimadas robustas a la heterocedasticidad calcula-
das por el procedimiento de White. Para la corrección por autoselección se han empleado los resultados del modelo
probit de la columna I de la Tabla A.III.
2
6 estimación es el rendimiento medio del grupo afectado por el fenómeno que refleje el instru-
mento, la LGE en nuestro caso. A este respecto, habría que destacar que dado que el incre-
mento en la educación que lleva asociado una reforma como la LGE se puede explicar por la
disminución de las restricciones de las familias con hijos en edad escolar, las estimaciones
obtenidas por VI podrían considerarse como una aproximación al rendimiento marginal me-
dio del grupo que se ve afectado por una variación de sus restricciones similar a la generada
por la LGE por cualquier otro motivo.
4.2. Los beneficios a largo plazo de la LGE de 1970
A partir de la interpretación LATE de las estimaciones de VI y empleando la propuesta de
Ichino y Winter-Ebmer (2000), vamos a calcular a modo de ilustración tres diferentes medidas
de los beneficios que tuvo la promulgación y posterior implementación de la LGE de 1970. En
la tabla 5 se presentan los resultados de las tres medidas, diferenciando hombres y mujeres,
calculadas a partir de nuestras estimaciones y de nuestra muestra de individuos jóvenes.
La primera medida, que denominaremos BENE1 es el propio LATE expresado en térmi-
nos porcentuales:
BENE1=LATE 	 100
BENE1 mide el incremento medio en la renta salarial por un año adicional de estudios
para aquellos individuos que gracias a la promulgación de la LGE estudiaron al menos un
año más. Como puede verse en la tabla 5, el incremento salarial medio por un año adicional
de estudios debido a la LGE ha sido del 7,8 por 100 para los hombres y del 13,7 por 100 para
las mujeres.
La segunda medida es:
BENE2=BENE1 	 [E{Di / Zi =1 }–E{Di / Zi = 0}]
Con BENE2 intentamos aproximar el impacto medio de la LGE sobre los ingresos sala-
riales a través del incremento medio que indujo en el nivel educativo. A partir de nuestras es-
timaciones y de nuestra muestra se puede concluir que el incremento salarial medio debido a
la LGE ha sido del 2,3 por 100 para los hombres y del 14,9 por 100 para las mujeres.
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BENE3 permite comparar el incremento medio de los ingresos salariales de todos los in-
dividuos potencialmente afectados por la LGE (YA) y las rentas salariales medias de toda la
población (Y). En la tabla 5 puede verse que el incremento salarial generado por la LGE su-
puso un 0,9 por 100 para los hombres y un 5,8 por 100 para las mujeres de la renta salarial
media de los jóvenes (en el año de nuestra muestra, 1994).
La evidencia proporcionada por estas tres medidas indica que el impacto en términos
económicos de la LGE fue importante, especialmente en el caso de las mujeres. Aunque las
cifras concretas que presentamos puedan estar condicionadas por la muestra empleada, sí
que se puede concluir que políticas educativas, como la LGE, que suponen una disminución
de las restricciones que afectan a las decisiones de educación de los individuos generan be-
neficios económicos a largo plazo.
5. Conclusiones
En este trabajo se tratan de analizar los efectos económicos de las políticas educativas
empleando para ello como ilustración la LGE de 1970. La interpretación LATE del coefi-
ciente asociado a la educación en la clásica ecuación empírica minceriana de ingresos nos
permite identificar y estimar el efecto en términos salariales de la LGE para aquellos indivi-
duos a los que dicha ley hizo aumentar su nivel educativo.
Los resultados obtenidos a partir de una muestra de individuos jóvenes de PHOGUE
1994, indican que el impacto económico de la LGE aunque fue importante para todos, fue
mucho mayor para las mujeres. Así, el rendimiento por año adicional de estudios debido a la
LGE fue del 13,7 por 100 para las mujeres y del 7,8 por 100 para los hombres. Estos resulta-
dos pueden servir de ilustración de los efectos económicos que tendría cualquier otra refor-
ma educativa que supusiera una disminución de restricciones para aquellos individuos con
más altos rendimientos y mayores costes marginales.
Apéndice A. Definición de las variables
A partir de la información contenida en el Panel de Hogares de la Unión Europea
(PHOGUE), las variables empleadas en el análisis se construyeron del siguiente modo:
Salario neto hora: Se construye a partir de la información disponible en PHOGUE so-
bre el número de horas trabajadas a la semana y los ingresos mensuales netos procedentes del
trabajo por cuenta ajena. Se considera que el número de semanas que tiene un mes es 4,3452.
Educación: PHOGUE proporciona información sobre el nivel de estudios más alto
completado por el individuo y asigna a cada nivel de estudios un valor numérico que recoge
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toma valor 2 para analfabetos y sin estudios, 5 para estudios primarios, 8 para primer nivel de
secundaria, 9 para formación profesional de primer grado, 11 para la de segundo grado, 12
para segundo nivel de enseñanza secundaria, 15 para títulos universitarios de ciclo corto y 17
para título universitario de ciclo largo y postgrados.
Experiencia: Se construye, a partir de la información disponible en PHOGUE como la
diferencia entre la edad del individuo y la edad en la que el individuo dice que comenzó su
vida laboral. En la construcción de esta variable se impone que no supere la diferencia entre
la edad de jubilación (65 años) y los años de estudio.
Otras características de los individuos:
Estado Civil: Es una variable que toma valor 1 para los individuos que están casados o
mantienen una unión de hecho y 0 en caso contrario.
Región de residencia: PHOGUE agrupa en siete las posibles regiones de residencia:
Noroeste, Noreste, Madrid, Centro, Este, Sur y Canarias. Para el análisis empírico se
creó una variable ficticia para cada posible región de residencia que tomaba valor 1 si
el individuo residía en dicha región y 0 en caso contrario.
Cuidado: En PHOGUE se les pregunta a los individuos si sus actividades diarias in-
cluyen como quehacer no remunerado el cuidado de niños propios o ajenos o el cuida-
do de otros adultos. En base a esta información se creó una variable ficticia que toma-
ba valor 1 si el individuo cuida niños, adultos o ambos y 0 en caso contrario.
Número de hijos: PHOGUE no proporciona directamente información sobre el núme-
ro de hijos de un individuo. Se ha construido a partir de la información proporcionada
sobre las relaciones de parentesco entre los individuos del hogar, asignando a cada in-
dividuo como número de hijos todos aquellos individuos del hogar que figuraran
como hijos carnales o adoptivos.
Ingreso neto del resto del hogar (en 1993): Se construye a partir de la información
proporcionada en PHOGUE como diferencia entre los ingresos netos totales del hogar
en 1993 y los ingresos netos totales del individuo en 1993.
Observación del salario: Se crea una variable ficticia que vale 1 para los asalariados
que trabajan más de 15 horas a la semana y que toma valor 0 para los individuos que
no trabajan (es decir cuyos ingresos mensuales del trabajo por cuenta ajena son cero) y
para los asalariados que trabajan menos de 15 horas. Se excluye de la muestra a los
empresarios y a los jubilados. Esta variable se emplea como variable dependiente en
el probit de la primera etapa cuando se tiene en cuenta la posible selección muestral.
VLGE: Es una variable ficticia que trata de separar a los individuos que dada su edad
se pudieron ver afectados por la promulgación de la Ley General de la Educación de
1970 en su educación. Toma valor 1 para aquellos individuos que en 1994 tenían 29
años o menos y 0 para el resto.
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Tabla B.1
Estadísticos Descriptivos: Hombres
Salario/hora a Experiencia Número
individuos Media SE Media SE
Nivel educativo:
Elemental 552,2 221,5 14,6 7,6 467
Básico 596,7 249,9 11,2 7,0 667
Medio 746,6 319,3 10,9 6,2 459
Superior 1.122,6 504,9 10,3 5,7 253
LGE:
Sí 561,0 241,0 6,4 3,9 855
No 810,2 403,0 16,6 5,5 991
Total 694,8 359,8 11,9 7,0 1846
a En pesetas.
Nota: los niveles educativos agregados de esta tabla son: Elemental comprende analfabetos y sin estudios y educa-
ción primaria; Básico comprende primer nivel de secundaria y de formación profesional; Medio comprende segun-
do nivel de secundaria y de formación profesional y Superior incluye estudios universitarios.
Tabla B.2
Estadísticos Descriptivos: Mujeres
Salario/hora a Experiencia Número
individuos Media SE Media SE
Nivel educativo:
Elemental 461,0 167,3 13,6 7,6 183
Básico 497,6 202,7 10,1 6,9 312
Medio 639,3 293,0 9,5 6,2 264
Superior 1018,9 467,4 8,7 5,6 315
LGE:
Sí 541,5 292,0 5,4 3,5 520
No 808,3 428,4 14,6 5,9 554
Total 679,1 391,9 10,2 6,7 1074
a En pesetas.
Nota: los niveles educativos agregados de esta tabla son: Elemental comprende analfabetos y sin estudios y educa-
ción primaria; Básico comprende primer nivel de secundaria y de formación profesional; Medio comprende segun-
do nivel de secundaria y de formación profesional y Superior incluye estudios universitarios.Apéndice C. Modelo Probit de observación del salario
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2 variables de Región 32,117 34,238
Logaritmo de la función de verosimilitud —1.889,707 —1.925,759
N 3.595 3.595
Nota: Los números entre paréntesis son las desviaciones típicas estimadas.Notas
1. Véase Puelles (1992), Viñao (1992), Enguita (1992) y García de León y García de Cortázar (1992) para una
revisión detallada del contexto en que se llevó a cabo la reforma y de su contenido y efectos.
2. Véase Viñao (1992) para una descripción más detallada de los aspectos de la LGE referentes a la enseñanza
primaria.
3. Véase Enguita (1992) para los aspectos de la LGE referentes a las enseñanzas medias.
4. Véase García de León y García de Cortázar (1992) para una revisión de la situación de la enseñanza superior
desde los años setenta.
5. Véase Arrazola y Hevia (2001).
6. Se define VLGE considerando que se vieron afectados por la LGE los individuos nacidos a partir de 1965, es
decir, los que se educaron completamente bajo el sistema educativo diseñado por la LGE. Pensamos que cen-
trándonos en generaciones completamente educadas bajo la LGE captamos mejor el posible efecto que sobre
las decisiones educativas tuvo la promulgación y desarrollo de esta ley. No obstante, dado que la reforma de
las enseñanzas medias se inicia en el curso 1974-1975, los individuos nacidos entre 1961 y 1965 que realiza-
ron parte de sus enseñanzas en el nuevo sistema, se vieron afectados por la ley y pudieron modificar sus deci-
siones educativas por ese motivo. Para evaluar hasta qué punto este hecho podía afectar a los resultados, se
probó a construir VLGE considerando a las cohortes nacidas entre 1961 y 1965 como afectadas por la LGE, y
los resultados obtenidos no diferían sustancialmente de los presentados en este trabajo.
7. Para más detalles ver Imbens y Angrist (1994), Angrist e Imbens (1995) y Angrist, Imbens y Rubin (1996).
8. Véase, por ejemplo, Angrist e Imbens (1995), Ichino y Winter-Ebmer (1999) y (2000) y Harmon y Walker
(1999).
9. En la aplicación empírica se incluyen otras variables de control exógenas, que no se consideran en este aparta-
do al definir el LATE por simplicidad.
10. Véase en el Apéndice A la definición de la variable Observación del salario.
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Abstract
The aim of this paper is the evaluation of the economic impact of the educational policies. We use as an illustration
the Spanish reform of 1970. The Local Average Treatment Effect (LATE) interpretation of Instrumental Variables
(IV) suggested by Imbens and Angrist (1994) allows us to identify and estimate the economic impact of the reform
for an individual who increased his educational attainment because of the 1970 reform.
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